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DEL MINISTERIO DE MARINA •
Las disposiciones insertas en este DIARIO tienen carácter preceptivo.





SECCION DEL PERSONAL—Se interesan hojas de servi
cios e informes de los Condestables que expresa.--Aumen
ta el programa de exámenes para ascenso de Maestres a
Contramaestres.
SECCION DEL MATERIAL—Dispone cause baja en la Maes
tranza de la Armada el Capataz J. B. Torrente.
SECCION DE SANIDAD.—Concede prórroga de destino al
TenienteCoronel Médico don E. Lluesma. —Nombra al Co
mandante Médico don V. Cebrián para formar parte del
Comité de redacción del «Boletín Internacional».--Concede
....~~11wW•r•■•••••••••
situación de supernumerario al Capitán Médico don R.
Grosso.—Desestima instancia del aspirante a Practicante
de la Armada don J. Rev.—Invita al Cuerpo de Sanidad de
la Armada para asistir a' las Jornadas Médicas que han de
tener lugar en esta Corte.--Concede crédito para la itnpre
Sión de la «Estadística Sanitaria.-- Desestima instancia de
don J. Llovet.
DIRECCION GENERAL DE PESCA.—Publica sentencia re
caida en pleito entre el Estado y don S. Romeu.
Circulares y disposiciones.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.—Rela
ción de individuos admitidos a unos exámenes.—Concurso
extraordinario para destinos públicos.
DIRECCION GENERAL DE NAVEGACION.—Relación de




Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.) se ha
servido disponer lo siguiente :
Seccion del Personal
Cuerpo de Condestables. .
Se dispone que por las Autoridades que proceda, sean
remitidos a este Ministerio los documentos que, pertene
cientes a los Condestables que a continuación se reseñan,
se especifican al frente de los interesados.
13 de octubre de 1927.
Sres General Tefe de la Sección del Personal, Capi
tanes Generales de los Departamentos de Cádiz, Ferrol




Condestable mayor D. Luis Martínez López hoja anual
de servicios correspondiente al 30 de junio último e infor
mes reservados de los años 1923, 24, 25 y 26.
Condestable mayor D. José Navasa Vidal, informes
reservados de los años 1924 y 1925.
Condestable mayor D. Vicente ,Rodríguez Corral, in
formes reservados, del ario 1926.
Segundo Condestable D. José Garrote Dopico, hoja
anual de servicios del año 1926.
Segundo Condestable D. Antonio Martínez Salviejo,
hoja de servicios de 30 de junio último.
Segundo Condestable D. Angel Ramonde Gregorio, hoja
anual de servicios de 30 de junio de 1926 e informes re
servados del año 1925.
Segundo Condestable D. Luis Mateo Rodríguez OterP,
hoja anual de servicios de 30 de junio de 1925.
Segundo Condestable D. Manuel Baladrón Vence, in
formes reservados del año 1926.
Segundo Condestable D. Rafael Cantos Rosique, infor
mes reservados del año 1926.
Segundo Condestable D. José Cordeiro Solla, informes
reservados del año 1925.
Segundo Condestable D. Alfonso García Zamora, in
formes reservados del año 1926.
Segundo Condestable D. Domingo Mon Eiroa, infor
mes reservados del año 1926.
Tercer Condestable D. Nicanor Gon4ez Díaz. hoja
anual de servicios del año 1927.
—O —
Academias y Escuelas.
Excmo. Sr.: Visto el escrito núm. 922, del Capitán Ge
neral del Departamento del Ferro], cursando carta oficial
del Comandante del crucero Carlos 1• , en el que se propo
ne la modificación del actual programa de estudios que
cursan los maestres de marinería para poder ingresar en el
Cuerpo de Contramaestres, aprobado por Real oreen de
25 de octubre de T916 (D. O. num. 253), S. M. el Rey
(q. D. g.), de conformidad con lo informado por la Sec
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ción del Personal y el Estado Mayor Central, se ha servi
do disponer:
I.° Que se aumente el programa de referencia en la
forma que a continuación se expresa.
2.° Que se invite a los Sres. Cervera y Lanza, autores
de los textos de contestaciones a este programa, a que los
amplíen sobre la base del cuestionario de referencia.
De Real orden lo digo a V. E. para ,su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
5 de octubre de 1927.
El Almirante encargado del despacho,
JOSE RIVERA.
Sres. Capitán General del Departamento del Ferrol y
General Jefe de la Sección del Personal.
Señores...
Alimento al programa de referencia.
Examen de navegación con arreglo al programa actual
para Patrón de cabotaje.
Maniobras en diques secos y flotantes.—Remolcadores
y remolcados.—Cia-boga, marchas avantes y atrás.—Diá
metro táctico.—Diámetro final.—Efecto de los propulsores
y del timón en marchas avantes y atrás.
Ligera descripción y manejo de los paravanes y apara
tos similares.—Minas reglamentarias.—Blancos para arti
llería y torpedos.
Determinación práctica de la boyantez para muertos fijos
e improvisados.— Defensas antisubmarinas de buques.
puertos y canales.—Cierre de canales con buques sumerji
dos.—Primeros auxilios a buques averiados o varados.—
Varar buques averiados.—Embarco y desembarco de tro
pas, caballos, cañones, víveres, etc.—Improvisación de
balsas, puentes, etc., calculando, prácticamente, Ta carga
que pueden soportar.—Cálculo práctico de la resistencia
a la tracción y flexión de vigas y cables.
Ligero conocimiento de los planos de un buque.--Tra
zado de esquemas de las regiones averiadas.
Definiciones de desplazamiento.—Tonelaje.—Discos de
carga.—Centros de gravedad, metacentros, estabilidad, flo
tabilidad, reserva de flotabilidad v flotación en el mar y en
los ríos.—Remolques en ríos.—Estiba.—Efectos del cam
bio de estiba.—Refuerzo de cubiertas y botes para sopor
tar grandes pesos.
Conocimienento de los aparatos reglamentarios matafue
gos y su empleo.—Cortinas de humo.—Gases asfixiantes y
demás elementos de la guerra química.—Fondeo y rastreJ




Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con
lo propuesto por la Sección del Material, ha tenido a bien
disponer cause baja en la Maestranza de la Armada el
día 27 del mes actual el Capataz de Maquinaria José Be
nito Torrente Otero, que cumple la edad reglamentaria
para el retiro en la fecha que se indica.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
13 de octubre de 1927.
CORNEJO.
Sres. General Jefe de la Sección del Material, Capitán






Concede al Teniente Coronel Médico de la Armada don
Estanislao Lluesma García, prórroga en su actual destino
de Asistencia facultativa de Oficiales 'Generales en activo
y la reserva con residencia en la Corte.
143 de octubre de 1927.
Sres. Inspector Jefe de la Sección de Sanidad, Almi
rante Jefe de la Jurisdicción de Marina en la Corte, In
tendente General e Interventor Central de Marina.
CORNEJO.
Excmo Sr.: Dada cuenta de la Comunicación dirigida
a este Ministerio por el Secretario del Comité permanente
de los Congresos Internacionales de Medicina y Farmacia
militares, S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo prc
puesto por la Sección de Sanidad, ha tenido a bien dispo
ner que el Comandante Médico de la Armada D. Vicente
Cebrián Jimeno,, sea designado para formar parte del Co
mité de redacción del Boletín Internacional, órgano oficial
de los mencionados Congresos.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Madrid,
13 de octubre de 1927.
CORNEJO.
Sres. Inspector jefe de la Sección de Sanidad y Almi
rante Jefe de la Jurisdicción de Marina en la Corte.
o
Concede, a petición propia, la situación de supernu
merario sin sueldo, al Capitán Médico de la A rmada don
Ramón Grosso Portillo.
Madrid, 13 de octubre de 1927.
Sres. Inspector Jefe de la Sección de Sanidad, Almi
rante Jefe de la Jurisdicción de Marina en la Corte, Ca
pitán General del Departamento de Cádiz, Intendente
General e Interventor Central de Marina.
o
Cuerpo de Practicantes.
Desestima instancia elevada por el Aspirante a Prac
ticante de la Armada D. José Rey Romalde, con destino
en el Hospital de Marina del Departamento del Ferrol,
en súplica de que se le conceda el traslado de este Depar
tamento al de Cádiz.
13 de octubre de 1927.
Sres. Inspector Jefe de la Sección de Sanidad y Capi
tán General del Departamento del Ferrol.
CORNEJO.
Jornadas Médicas.
Circular,—Excmo. Sr.: Invitado el Cuerpo de Sanidad
de la Armada por el Decano de la Facultad de Medicin3
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de la Universidad Central, como Presidente de las jor
nadas Médicas, que han de tener lugar en esta Corte, en
los días 18 al 25 de octubre actual, Pala su asistencia a las
mismas, v creyendo que el conocimiento de sus delibera
ciones pueden ser de utilidad para la profesión, S. M. e'
Rey (q. D. g.) ,se ha servido autorizar a los Capitanes
Generales de los Departamentos para que, sin perjudicar
se el servicio, concedan permiso al efecto a los jefes y
Oficiales Médicos que deseen asistir, los cuales harán los
viajes por su cuenta y sin disfrute de indemnización ni
dieta alguna.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchs años.—Madrid,
14 de octubre de 1927.
CORNEJO.
Sres. Inspector Jefe de la Sección de Sanidad., Almi
rante jefe de la Jurisdicción de Marina en la Corte y Ca




Excmo. Sr.: Incoado por la Sección de Sanidad de es
te Ministerio expediente relativo a la impresión de la
Estadística Sanitaria, S. M. el Rey (q. D. g), de acuer
do con lo expresado por dicha Sección y de conformidad
con lo informado por la Intendencia General e Inter
vención Central, ha tenido a bien disponer se conceda,
con cargo al concepto «Para la impresión de la Estadís
tica Sanitaria",,, del cap. 13, art. 4.% del vigente Presu
puesto, el crédito de cinco mil pesetas (5.000 pesetas),
para que la repetida Sección concierte con la Adminis
tración de la Imprenta de este Ministerio el pago corres
pondiente a los trabajos de terminación de la Estadís,
tica Sanitaria del ario 1924 y para empezar la impresión
de la de 1925.
De Deal orden lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.--Madrid, 13
de octubre de 1927.
CORNEJo.
Sres. Inspector Jefe de la Sección de Sanidad, Inten
(lente General e Interventor Central de Marina.
Indeterminado.
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con
lo informado por la Sección de Sanidad, ha tenido a bien
desestimar la instancia presentada por I). Joaquín Llove+
Pastor, Representante de la Sociedad Anónima Español -1
Lechera Montañesa, marca "El Niño", en la que solicif:1
se verifiquen análisis de leche condensada que fabrica di
cha Sociedad.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—MacIri1,
13 de octubre de 1927.
CORNEJO.
Sr. Inspector jefe de la Sección de Sanidad.
Señores ..
==O_=
Dirección General de Pesca
Sentencias.
Excmo. Sr.: En pleito Contencioso-Administrativo
números 7.364 y 7.511, entre la Administración General
del Estado y D. Serafín Romeu y Fagés, Conde de Bar
bate, sobre revocación o subsistencia de las Reales ór
denes del Ministerio de Fomento de 9 de noviembre de
1921 y Presidencia dr21 Consejo de Ministros de 20 de ju
lio de 1925, la Sala tercera de lo Contencioso-Adminis
trativo de Tribunal Supremo ha dictado la sentencia si
guiente:
«En la Villa y Corte de Madrid a 4 de julio de 1927,
en el pleito que ante Nos pende, en única instancia,
entre la Administración General del Estado, y en su nom
bre el Fiscal, y D. Serafín Romeu Fagés, representado
por el Procurador D. Antonio Paramés, con la dirección
del Letrado D. Luis Rodríguez de Viguri, sobre revoca
ción o subsistencia de las Reales órdenes del Ministerio de
Fomento de 9 de noviembre de 1921 y Presidencia del
Consejo de Ministres de 20 de julio de 1925.—Resultan
do: Que en virtud de escritura pública fué otorgado
a D. Jaime Mompel el usufructo del pesquero de alma
draba situado en la pro\-incia de Cádiz, Distrit.) maríti
mo de Conil, denominado «Ensenada de Barbate», por
Real orden de 22 de septiembre de 1911, otorgándose
en 3 de febrero de 1912 la correspondiente escritura a
favor de la Sociedad Mercantil «Juan B. Llovet», S. en
que sustituyó a dicho concesionario, en la que se.hacía
constar, entre otras condiciones, que la concesión del usu
fructo se hacía por plazos de 50 años y precio de
485.111.10 pesetas anuales pagaderas por semestres ven
cidos.—Reultando: que previa instrucción del correspon
diente expediente por no haber ingresado la expresada
Sociedad arrendataria el canon correspondiente al primer
semestre de 1915, fué rescindido, por falta dé pago, el
mencionado contrato de arrendamiento de la almadraba
«Ensenada de Barbate» por Real orden del Ministeriode
Marina de 1.° de worzo de 1916: y anulada dicha Real
orden, en via contencioso-administrativa por sentencia
de este Supremo Tribunal, de 12 de .mayo de 1927, por vi
cios en el procedimiento, se tramitó de nuevo el expedien
te una vez 3ubsanado e (erecto y después de oir al Con:
sejo de Estado en pleno, se acordó por el Ministerio de
Fomento en Real orden de 18 de junio de 1920, la res
cisión del contrato de que se trata: contra cuya disposi
ción se interpuso, por D. Juan B. Llovet, en nombre de
la Sociedad concesionaria, recurso contencioso-adminis
trativo, que fué resuelto por este Supremo Tribunal en
sentencia de 9 de marzo de 1921, declarando la incompe
tencia de la Jurisdicción para conocer de la demanda
formulada.--Resultando: Que en cumplimiento de Real
orden de 7 de agosto de 1921, la Dirección General de Co
mercio e Industria delMinisterio de Fomento, publicó en
la Gaceta de Madrid correspondiente al 15 del mismo
mes, un anuncio sacando a licitación pública el usufruc
to del pesquero de almadraba denominado «Ensenada de
Barbate» con arreglo al Reglamento aprobado por el
Real decreto de 11 de febrero del mismo año y pliego de
condiciones que se insertaba a continuación, fo¡ando co
mo tipo de licitación la cantidad de 485.111,10 pesetas
anuales y prescribiendo que las personas que deseasen
tomar parte en la licitación, presentarían sus proposicio
nes en los Registros del Ministerio de Fomento o en los de
los Gobiernos civiL s del Reino, hasta cinco días antes, fue
Gobiernos civiles del Peino, hasta cinco días antes, fue
ren o no festivos, del de la celebración de la subasta: y
en el expresado periódico oficial correspondiente al día
18 siguiente, se insertó otro anuncio del mismo Centro
directivo haciendo público que el acto de la subasta del
pesquero, tendría lugar el día 1R de octubre de 1991 a
las 12 de de la mañana.—Resultando: Que en la Gaceta
de Madrid, correspondiente al día 25 de septiembre de
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1921, se insertó otro anuncio de la Dirección General de
Comercio e Industria, en el que se expresa que habién
dose suscitado dudas. respecte a los días en que termina
ría la admisión de pliegos para la subasta del pesquero
de almadraba «Ensenada de Barbate», la expresada Di
rección General, de conformidad con lo que determinan
los párrafos 2.° y 3.° de la regla 2.a del artículo 30 del
Reglamento de 11 de febrero de 1921, había dispuesto se
hiciera público que el plazo de admisión y presentaciónde propesiciones en los Gobiernos civiles y en el Regis
tro General del Ministerio de Fomento terminaba. el 12
de octubre a las 12 de la mañana, y para las provincias
de Baleares y Canarias el día 2 del mismo mes, y a tal
efecto fué habilitado dicho día 12 de octubre, el Registro
General da entrada del Ministerio de Fomento para re
cibir las proposiciones que se presentaran con el. fin de
tomar parte en la subasta. Resultando: Que llegado el
día 12 de octubre de 1921,. fijado como último del plazo
de admisión de proposiciones para la subasta del pesque
ro de almadraba «Ensenada de Barbate» sólo se presen
tó en el Registro General del Ministerio de Fomento un
pliego, conteniendo la que hacía D. Serafín Romeu; y el
18 del mismo mes tuvo lugar la anunciada subasta, ex
tendiéndose por un Notario la correspondiente acta, en
La que se hizo constar que ni en los Gobiernos civiles de
provincia, ni en el Ministerio, se había presentado más
que un solo pliego; que abierto éste, resultó que conte
nía una proposición en la que D. Serafín Romeu Fagés,
se comprometía a tornar el arrendamiento de que se tra
ta y a pagar cada semestre al Estado la cantidad de
260.555,50 pesetas; y que el Presidente en no,mbre de la
Junta, adjudicó el remate a dicho señor por el tipo de su
proposición y sin perjuicio de la aprobación definitiva.
Resultando: Que por Real orden de 9 de noviembre de
1921, y previo informe favorable del Negociado de Al
madrabas y Asesoría jurídica el Ministerio de Fomento
adjudicó en definitiva la concesión del pesquero de alma
draba «Ensenada de Barbate» a D. Serafín Romeu Fa
gés, c-nsignando, entre otros extremos que se hacía por
veinte años improrrogables y con sujeción a las pres
cripciones del Reglamento de 11 de febrero de 1921, de
biendo abonar al Estado la cantidad anual de 521.111,00
pesetas, y en 21 de diciembre siguiente se otorgó la co
rrespondiente escritura de adjudicación.—Resultando:
Que en 29 de octubre de 1923 se presentaron en la Pre
sidencia del DirectorioMilitar, por un Letrado a nombre
de D. Juan Bautista Llovet, dos escritos en los que, re
firiéndose a otro anterior, del mismo, denunciando he
chos relacionados con la rescisión del contrato de adju
dicación de la «Ensenada de Barbate», solicitaba en con
creto que se nombrase Juez especial ajeno a los tres Mi
nisterios que habían intervenido en la cuestión, para
que fuesen depurados los expedientes tramitados, y des
pués de oir a la Intervención civil de Guerra y Marina,
se dictase una resolución justa.—Resultando: Que en 21
cle noviembre del mismo año 1923, D. Juan Bautista
Llovet, representado por su Letrado, dirigió nuevo es
crito a la Presidencia del Directorio Militar, en el que,
después de insistir en el nombramiento de un Juez es
pecial, alegó, sustancialmente, que en la subasta y ad
judicación del pesquero de almadraba de que se trata,
al Sr. Romeu, se habían cometido irregularidades, cuales
eran el haber cerrado el día 12 de octubre el plazo para
la admisión de proposiciones, o sea un día antes de lo
dispuesto en el anuncio de subaste; ya que fijado para
ésta el día 18 de octubre y pudiendo los Vcitadores pre
sentar sus proposiciones hasta cinco días antes, el últi
mo del plazo correspondía al 13 de octubre; y que el, 12
de octubre, por ser festivo por la fiesta de la Raza, si
bien se habilitó el Registro del Ministerio, no se habi
litó la Caja General de Depósitos para constituir la
fianza; y terminó suplicando se tuviera por hecha de un
modo formal y solemne su renuncia a toda reclamación
de daños y perjuicios de cualquier clase y cuantía que
fueren, que pudiera corresponderle contra el Estado, si
con motivo de la resolución que se dictase le fuera rein
tegrada la explotación de la almadraba «Ensenada de
Barbate», y puesto en vigor nuevamente su contrato
y la concesión que le había sido rescindida en 1915.--
Resultando: Que designado por Real orden un Magis
trado de. este Tribunal Supremo que como Juez especial
practicara inlormación acerca de los hechos denuncia
dos por Sr. Llovet, emitió dictamen dicho funcionario,
expresan-lo en concreto respecto a la rescisión del con
trato de arrendamiento de la almadraba «Ensenada de
Barbate» a la Sociedad «Juan B. Llovet» que, se debía
llevar a efecto la resolución firme en que así lo acor
daba, y en cuanto a la adjudicación de la expresada al
madraba al Sr. Romeu, expresó en síntesis que al seña
larse el 12 de octubre de 1921 como último día' de pla
zo para presentar proposiciones y no haberse habilita
do ese día, por ser festivo, la Caja General de Depósi
tos, al efecto de poder constituírse las fianzas que eran
indispensables, se cerró de hecho dicho plazo dos días
antes del que debiera terminar con arreglo a las condi
ciones de anuncio de subasta y preceptos reglamenta
rios , y como con ello se pudo privar a alguno de la fa
cultad de presentar proposiciones que hubieran podidomejorar la presentada, se había incurrido en un vicio
que determinaba fundamento para considerar el contra
to posterior lesivo a los intereses del Estado, y se debía instruír expediente para la declaración de lesión dela Real orden que aprobó la adjudicación y por virtud
de la cual fué aquél otorgado, a fin de que fuese impugnado en vía crmtencinse-administrativa.--Resultando:
Que por Real orden de 20 de julio de 1925, dictada por
la Presidencia del Directorio Militar, se d'spuso que se
declare lesiva a los efectos de inpugnacié 1 en vía con
tencioso-administrativa la Real orden del Ministerio de
Fomento de 9 de noviembre de 1921, por la que se con
cedió la explotación del pesquero de almadraba denomi
nado «Ensenada de Barbate» y que por el Fiscal se pro
cediese a interponer la correspondiente demanda para
obtener la revocación de. dicha Real orden, que fué dic
tada con infracción del pliego de condiciones para la su
basta publicado por Real orden de 7 de agosto de 1921.--
Resultando: Que en cumplimiento de la expresada Real
orden de 20 de julio de 1925, el Fiscal de este Supremo
Tribunal interpuso, en escrito presentado el día 30 sub
siguiente, demanda contencioso-administrativa solicitan
do la revocación de la Real orden expedida por el Mi
nisterio de Fomento en 9 de noviembre de 1921, por la
que se concedió a D. Serafín Romeu Fagés la explota
ción del pesquero «Ensenada, de Barbate» con todas las
consecuencias legales inherentes a esta declaración.--
Resultando: Que emplazado el demandado, D. Serafín
Rofmeu Fagés, compareció en tiempo y forma y contes
tó a la demanda alegando como perentorias las excepcio
nes de incompetencia de jurisdicción y defecto legal
en el modo de proponer la demanda, y suplicando fue
sen estimadas y de no hacerlo así, se le absolviera de la
demanda., confirmando la Real orden de 9 de noviembre
de 1921.—Resultando: Que por otra parte, D. Serafín
Romeu Fagés interpuso recurso contencioso-administra
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tivo contra la Real orden de la Presidencia del Direc
torio Militar de 20 de julio de 1925, y acumulado este
pleito al anterior por Auto de 27 de abril de 1925, for
malizó la demanda con la súplica de que se revocase di
cha. Real orden y se declarase que no procedía revisar
en la vía contencíos--admnistrativa la Real orden de 9
de noviembre de 1921, que debía quedar válida y subsis
tente.—Eesultando: Que emplazado el Fiscal para que
contestase a -sta demanda, ha evacuado el trámite pi
diendo se estime la excepción de incompetencia de ju
risdicción ou- alegaba y en cugnto a los demás extremos
se pronuncie fallo conforme con la petición contenida en
Ja demanda formulada por el mismo en el ple;.to ante
riormente relacionado.----Visto, siendo ponente el Mauis
tracio D. Manuel Díaz Gómez.----Vistos los ártículos 1.°.
2.°, 4.°, 7.°, 35, 41 y 46 de la Ley reformada de 22 de
junio de 1894, y el artículo 7.° del Reg,la,mento, regula
dores del ejercicio de esta jurisdicción:- --Vistos el plie
go de condiciones y los anuncios referentes a la subasta
de que se trata, publicados en la Gaceta-de Madrid, en
varios números de los meses de. agosto y septiembre de
1921.----Visto el. Reglamento de almadrabas aprobado por
Real decreto de 11 de febrero de 1921, y señaladamente
Sus artículos y 31.(- -Vista la Ley de Bases de 1889 re
lativas á la tramitación y despacho de expedientes, y
el Reglamento de 23 de abril de 1890 para la aplicación
de aquélla al Ministerio de Fomento.--Considerando:
Que alegadas por las respectivas partes contendientes
en los dos pleitos acumulados que han de ser objeto de
una sola sentencia de la Sala, diversas excepciones, es
obligado dilucidar, en primer término, si son o no per
tinentes, para en su caso proceder al examen y a la re
solución del fondo del asunto debatido.—Considerando:
Que a la demanda interpuesta por el Ministerio Fiscal
contra la Real orden de 9 de noviembre. de 1921, que
adjudicó definitivamente el usufructo del pesquero denimadraba «Ensenada de Barbate» al demandado, opó
nese a nombre de éste, en primer lugar como perento
ria, la excepción de incompetencia de jurisdicción fun
dada en los tres motivos siguientes: a) que. la fijación
el cómputo del plazo para presentar proposiciones para
Ja licitación corresponden a la potestad discrecional de
la Administración; b) que no existe ni se ha demostrado
Ja lesión de intereses del Estado, requisito que. exige el
párrafo 4.° del artículo 2.° de la Ley reformada de 22
de junio de 1894; y c) que la Real orden impugnada, por
ser confirmatoria de acuerdo anterior de la Dirección
General respectiva, consentido, se halla excluída del co
nocimiento de la Sala con arreglo al artículo 4.°, núme
ro 3.° de la citada Ley; y forzoso es reconocer que atendidas las características de los actos o resoluciones aludi
dos y en estricta observancia de los preceptos de la Ley
y reglamentarios en cada caso aplicables, ninguna de las
alegaciones expresadas tiene eficacia para justificar la
procedencia de la excepción, que debe ser desestimada.
Considerando: Oue en efecto, aparece patente que si
bien era facultad discrecional del Ministerio de Fomen
to, conforme al último párrafo del articulo 31 del Re
glamento de almadrabas de 11 de febrero de 1921, redu
cir los plazos que para la celebración de la subasta se
se-ñalan en el mismo, y nadie ha impugnado. por ello que
en ejercicio de esa potestad fijara el de dos meses, en
vez del de tres, que corno norma general establece el
artículo 30. párrafo 4.°, del mismo ordenamiento, no es
menos notorio que ni esa reducción alcanzaba al plazo
de «hasta cinco días antes de la celebración de la subasta»
excluidos del total término para la presentación de pro
posiciones —período de exclusión que sin duda responde
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a la. circunstancia de poderse presentar en todas las pro
vincias d- la Península, aparte de. las Baleares y Cana
rias, para las que es mayor, y haberse de verificar la aper
tura únicamente en esta Corte— ya que la respectiva
Real orden no la había autorizado, ni la Dirección Gene
ral' que ne pretendió hacerlo, hubiera sido competente pa
ra efectuado, y porque de todas suertes el cómputo de ese
o cualquier otro plazo no cabe por su índole que se
conceptúe materia discrecional ni se ha entendido así
núnca en aplicación de las disposiciones reguladoras del
procedimiento en lo contencioso-administrativo, ya que
ello implicaría la subversión de todo el orden de la com
petencia. y de la efectividad de las acciones y anularla la
garantía a que responde la fijación de términos prorro
gables e improrrogables; y clara es, en consecuencia
por lo demás, la inexactitud de la contradicción de que
se dice adolece en este. punto el informe del. Magistrado
Juez especial.—Considerando: en cuanto al segundo
de los motivos enunciados, que la de si existe y se. ha
demostrado o no la lesión del Estado, constituye o cons
tituirá en su caso la cuestión de fondo del asunto, sin
que la doctrina de las sentencias que el demandado in
voca, y que por cierto contrariarían la tesis que en este
particular propugna, tenga otro alcance que el trans
cendental de establecer que no basta que por Autoridad
administrativa se declare lesiva una resolución y se en
table a virtud de ella la correspondiente demanda, sino
que es preciso que la Administración justifique que se
le ha causado, a fin de que esta jurisdicción, a título de
privativa y en el ejercicio de su función revisora, en
juicie y decida si la lesión se ha producido o no; y por lo
que atañe al tercero de dichos motivos que aunque la
Real. orden de 9 de noviembre de 1921 convalida de ma
nera i.mplícita el acuerdo-anuncio de la Dirección Ge
neral de Comercio e Industria. de 15 de septiembre inmediato anterior, no puede conceptuarse como confirmatoria de tal acuerdo a los efectos del artículo 4.°, número 3.°, de. la Ley de 1894, en que se apoya, por el diferente objeto y contenido de ambas resoluciones, máximecuando de otro lado ellas y todas las adoptadas a contardecle la de 7 de agosto de. 1991, inclusive, que dispuso lacelebración de la subasta, se hallan dentro del plazo delcs cuatro años en que, por conocido privilegio de la Ley,pcdía la. Administración pretender la revisión, puestoque la Real orden declaratoria de la lesividad fié dictada en 20 de julio de 1925.--Considerandn: Que tampocoes admisible la excepción de defecto legal en el modo de
Proponer la demanda, que en último lugar alega la representación del demandado, porque aún si fuera preceptivo, que no lo es a tenor de los artículos 2.° y7.° y41 en relación con el 35 y el 46 de la Ley esta jurisdicción acompañar a la demanda, además del expediente en que hubie.z.e recaido la resolución impugnadael en que se hubiera dictado la Real orden declarándolalesiva, expediente este último a que se refiere el párra
fo 2.° del artículo 7.° del Reglamento complementario de
la citada Ley, tal mandato no hace obligatorio el requi
sito que. se supone omitido, sino con respecto únicamen
te al Fiscal de este Supremo Tribunal, pero sin reque
tir que por el Ministerio público se acompañe a la de
manda: ello aparte de que ni aún en la contraria ina
ceptabl.e hipótesis sería de imputar el supuesto vicio
procesal, puesto que entre los documentos aportados a
los autos con el expediente de la subasta que compren
de las tardías denuncias que ofrecieron margen a las
posteriores actuaciones, figuran los antecedentes y el in
forme que dieron lugar a la Real orden de lesivida.d, y
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eso atendido, notorio es que no cabía que se reputase 1 tablecer dd i d
c‘Jmo stancial, aun en extremo rigor, el defecto que sepret:nde acusar.—Considerando: Que como cierre de ese
capítulo de incidentes previos y para que quede expedito el paso, a fin de entrar en el fondo del pleito prin
cipal, parece adecuado dilucidar aquí la excepción de in
competencia opuesta también corno perentoria por el Mi
nisterio público al contestar a la demanda formaliza
da (dicho se está que en el otro pleito acumulado) porla misma representación del concesionario de la almadra
1a contra la Real orden de 20 de julio de 1925, ya men
tada; y al hacerlo .se impone la afirmación rotunda, por
lo evidente del caso, de que tal excepción es de todo en
todo pertinente así porque los términos del último pá
rrafo del artículo 2.° de la Ley de 1894 revelan con cla
ridad meridiana que la declaración de. lesividad de una
resolución al solo efecto que aquélla le atribuye de que
pueda ser revisada en vía contenciosa, corresponde de
moz-lm inequívoco a la potestad discrecional, de la Admi
nistración, corno porque dados el alcance y la natura
leza de esa clase de declaraciones, los expedientes en
que se acuerden o las actuaciones de que puedan prove
nir, no se hallan ni cabe estén sujetos a los ordinarios
trámites de la Ley de Bases de 1889 y del Reglamento
de 23 de abril de 1890, invocados de contrario, excusán
dose más amplios razonamientos con dar por reproducido el tanto de la que con referencia a algunas de las
ar:t- riores excepciones se dejan consignados.—Conside
rando: Dentro ya del fondo del asunto, que el problema
jurldico objeto de la contienda, se circunscribe a deter
minar si señalado el día 18 de octubre de 1921 a las do
ce de la mañana para la celebración de la subasta del
pesquero de almdraba de que se trata, al fijar, cual fijó-,
corro último para la presentación de proposiciones para
la licitación el día. 12 del mismo. mes de. octubre a igual
hora de las doce, se infringió o no el respectivo pliego decondiciones o en su defecto algún precepto de. ley o re
glamentario, con lesión, en su caso, de derecho y de lasintereses del Estado al adjudicarse. definitivamente el
arrendamiento por la Real orden impugnada de 9 de no
viembre de 1921. al que. resultó único postor.—Conside
rando: Que el pliego de condiciones que aprobado por
Real orden de 7 de agosto de 1921 e inserto en la Gaceta
de el subsiguiente día 1.6, sirvió de base a la
subasta, inexcusable es asentar que contra lo que por
inadvertencia o con error se afirma en el escrito de de
manda ateniédose con fidelidad a la Real orden de 20 de
julio. que declaró lesiva la hora reclamada, no contiene
ninlru.na cláusula que. fije en concreto plazo alguno, pues
sólo en la 2.a de aquéllas se expresa que «los trámites de
la subasta y concesión se regirán por el Reglamento de
Alm9drabas vigente»; y por ello donde se consignaron
las normas con sujeción a. las cuales habría aquélla de
tener lugar fué en el anuncio autorizado como función
peculiar o adecuada de su cargo por el Director Gene
ral de Comercio e Industria en la misma fecha y en
cumplimiento de la, aludida Real orden de 7 de agosto;
anuncio publicado también a la vez en la Gaceta del 16,
en el que, entre otras prescripciones que no afectan a
la cuestión litigiosa, comprende la de que las proposicio
nes para la licitación se presentarán en los Registros
del Ministerio de Fomento o en los de los Gobiernos civi
es del Reino «hasta cinco días antes, sean o no festivos»,
del de la celebración de. la subasta, cuya fecha se anuncia
rá en la Gaceta de Madrid...», señalándose la hora de las
doce para la admisión de pliegcs en el último día de los de
s.ign{dos». Considerando: Que aunque el texto literal an
tes transcrito, por su claridad y precisión obligaba a es
o e uc r e manera absoluta oue descontad
los cinco días anteriores al día 18 de octubre, señalado
para la subasta, o sea los 17, 16, 15, 14 y 13, el último
para. la pi-esentación de proposiciones no podía ser otro
que el día 12 a las doce horas, por haberse suscitado
dudas se hubo de ratificar expresamente así, «de con
form'elad con lo que determinan los párrafos 2.° y 3..° de
la regla 2." del artículo 30 del Reglamento de 11 de febrero» (ya citado), .mediante nuevo anuncio autorizado
wr el Centro directivo en igual forma. que el anterior
con fecha. 15 de septiembre, inserto en la Gaceta del 25,
y es por tanto inconcuso que la norma y el cómputo ex
pr(sa.xlcs constituían y constituyeron en ese extremo, si
no la Ley del contrato propiamente, la Ley de la licita
ción pública para llegar a él.—Considerando: Que noobstante lo expuesto, es innegable, cual lo hizo notar conjusteza el Magistrado que informó años después en lasaludidas actuaciones gubernativas, que entre la locución perfectamente gramatical que emplea en ese pun
to esencial el anuncio de subasta y la que para el mis
mo fin c nsigna el párrafo 2.° de la. regla 2.° del art. 30
del. R1.-‘glamento susodicho --invocado como ya se indica
ra en la ratificación o aclaración del Centro directivo-- existe la diferencia de que en el segundo dice«hasta cinco días antes de la celebreción de la subasta>:,,suprimiendo la palabra «del», que el primero inclu
ye entre las palabras «antes» y «de», diferencia. queConstituye el eje de la contienda, puesto que esa última frase se ha tomado como fundamento para declarar lesiva la Real orden de adjudica.ción definiti
va del pesquero y para que se pretenda en la demanda que se revoque o anule y con ella el contrato f(!rmalizado y en ejecución desde 1921; mas sin rechazar .de plano que tal frase se preste de.- manera en
mayor o menor grado arbitraria a la interpretación de
que hasta cinco días antes de la subasta, equivale a decir hasta cinco días antes, pero contando entre esoscinco el de la. subasta, las reglas de. hermenéutica legalal tanto de condiciones o cláusulas de esa clase el buensentido y aún, si se quiere, la recta inteligencia en elorden gramatical dictan que por tratarse de un plazo de
exclusión, el precepto reglamentario ha querido expre
sar cemo lo entendieron la Dirección, primero, y el Ministerio de Fomento, después, al convalidar de Real or
den el acto o acuerdo de aquélla, de conformidad con el.
dictamen de la Asesoría jurídica, que los días a restar
de los que mediaban entre el 16 de agosto y el 18 de oc
tubre eran y debían ser cinco, sin contar el señalado pa
ra la. subasta, y que, de consiguiente, fué bien fijado el
día 1.2 de octubre corno último para la presentación de
pliegos.----Considerando: Que a ese firme convencimiento
no ha dejado de contribuír el párrafo 3.° de la regla. 2."
de-1 artículo 30 del Reglamento tantas veces mentado,
párrafo que citara el Centro directivo en el anuncio y
su aclaración y que se refiere a las provincias de Balea
res y Canarias, en el cual se consigna ---y a ello se ajus
tó e-,sfrictnmente la Dirección-- que las proposiciones se
entregarán en los Gobiernos civiles respectivos cbn
quince días de anticipación a la fecha fijada para la su
basta., de lo que se sigue que el día de la subasta era
descontabl_e; sin que sea de silenciar que además de que
respecto del pesquero de almadraba denominado «Ro-si
ta», que se anunció a la vez que. el «Ensenada de Barba
te», se siguió la misma regla sin protesta ni resolución
ulterior en contrario sentido, igual criterio se mantuvo
en otras muchas anunciadas y celebradas en arios pos
teriores, s€ gún justificó el .demandado con certificación
oficial unida a los autos, lo que evidencia, si ello pudie
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ra frecer o hubiese suscitado alguna duda, que en el ca
.:o del pleito no se instauró ni menos pudo pensarse en
arbitrar un piocedimiento singular o exclusivo, sino que
se siguió una norma que se conceptuó perfectamente re
olamentaria.—Considerando: que según de los preceden
'tes razonamientos se desprende,- la Real orden impugna
da de 9 de noviembre de 1921, al no infringir, como no
transgredió, el precepto que se entendió conculcado ni
ningún otro de los del Reglamento vigente y aplicable
en la materia, no pudo lesionar, no lesionó derecho algu
no administrativo preexistente del Estado; requisito sin
la existencia y la justificación del cual, a tenor del ar
tículo 1.l de la Ley reguladora de esta jurisdicción, no
dable que prospere así para la Administración corno
para les particulares demanda o recurso alguno en la
vía cceitenciosa. Considerando: Que si, bien la falta del
alud'ch primordial requisito, bastante por sí sola para
iniwdir que prosperase la demanda, podría excusar que
huí iese de enjuiciarse acerca de la lesión de intereses
del Estado, ya que ésta,en la hipótesis de que apareciese
d(mrsti ada, necesita ampararse en la de derecho o vice
versa, rara en conjunción justificar el agravio según tie
re eiterPdamente declarado la, jurisprudencia. en armo
n'a con las disposiciones legales sobre el ejercicio de es
ta jurisdicción, las circunstancias especiales del caso
acw-sejan, siquiera sea con carácter de a mayor abunda
miento, m's que por razones de congruencia procesal
exam'nnr ese último aspecto del problema debatido. con
presencia, -intética de lo acerca de él alegado por las par
tes contendientes.--Considerando: que la causa que se
es ima originaria del perjuicio o lesión que se dice inferido a .los intereses del" Estado se hace estribar en la posibilid-d de que el día 13 de octubre, que se, restó de los
aprovechAles para la presentación de pliegos y el día12 anterior, que, por ser fiesta de la Raza, no se habilitó
Pai-a la cons;gnación de depósitos para optar a la subashubieran concurrido licitadores que mejorasen la
propr sición del demandado, a quien, co,mo único postorué wljuercada; y aún admitiendo, contra lo que ya se,deja esf-ablecido, que el día 13 fuese utilizable a dicho
objet-, y que los particulares o entidades que pensaranlicitar, hubiesen dejado para el último de los 57 días
trawcurridcs desde el 18 de agosto, en que se publicó
el anunc:o señalando el de la subasta, la realización de
su propósito, la posibilidad resultaba negativa, si se.
tiene en cuenta que de no constituírse la fianza en metá
lico, cc sa ini-sitada, atendido su importe de cerca de
quinient¿ s mil pesetas, como los valores cotizables del
Estado para ser admitidos habían de sujetarse a previo
recknocimiento de la Dirección General -de la Deuda,, que
Nglan-entariamente debe practicarse al siguiente día
dé su presentación no era Cactible que el día 13 tuviese
(1 interesado a su disposición el resguardo indispensable
para acompaiiiar al pliego; y eso miamo y con mayor mo
•ivo t davía ocurriría aunque se hubiese habilitado pa
ra efe fin e? día 12 de octubre, último en realidad legal
lente para la presentación de pliegos, y de ahí que el
(:•msndado, cm la previsión natural da que se prepara
tienaeo, y se decide con oportunidad a optar a una ad
j-ucticación en licitación pública en. que media cuantía tan
considerable.., formalizara el depósito, con fecha 10 de
lquel mes. según consta del acta notarial de la subasta,
lo que implica la consignación anterior de los valores.-
Considerlindo: Que aunque a pesar •de estas circunstan
•il s ge, asintiera a la hipótesis de que si hubiera habi
db otros licitadores, acaso hubiesen ofrecido mayor su
ma de la de 521.000 pesetas anuales, que excedía del ti
po en 36.000 pesetas y representaba, con relación
a los
veinte años de duración del arriendo, una mejora de
790 000 pesetas siempre resultaría que la lesión de inte
reses que se alega, no sólo no se halla demostrada, por
que en realidad no cabía justificarla, sino que ni siqu•e
ra se basaría o se basa en presunciones racionales que
en defecto de prueba pudieran conceptuarse atendibles,
si fuesen tales que convencieran de la efectividad del
perjuicio; perjuicio que, por el contrario, si fuese dable
que prevalecieran la tesis y la pretensión de la deman
da, sería evidente y no escaso para el público Erario, co
wo en prudentes términos hubo de significar la repre
sentación del demandado, en el caso de rescisión o anu
lación del contrato, ya que al adjudicatario que había
acudido a la subasta cumpliendo estrictamente cuantos
requisitos exigiera la Administración, no cabía lícita
mente imputarle 1Ps consecuencias de defectos o trans
gresiones de los organismos de aquélla y ocasionarle
dafics de que había de ser indemnizado.—Fallamos: Que
acogiendo la excepción opuesta por el Ministerio Fiscal
a, la demanda formalizada a nombre de D. Serafín Ro
meu contra la Real orden de 20 de julio de 1925 y deses
timando las alegadas por esta misma parte como deman
dada en el otro pleito acumulado, promovido por el Minis
terio público contra la Real orden del Ministerio de Fo
mento de 9 de noviembre de 1921, debemos declarar y
declaramos: 1.- que la primera de dichas Soberanas re
soluciones se halla excluída del conocimiento de esta ju
risdicción; y 2,- que no ha lugar a estimar la demanda
interpuesta a nombre de la Administración General del
Estado contra la expresada Real orden de 9 de noviem
bre de 1921, por la que el citado Departa:mento ministe
rial adjudicó definitivamente. la subasta del pesquera de
almadraba «Ensenada de Barbate» a D. Serafín Romeu y
Fagés; resolución que en tal virtud declaramos firme y
sulsistente.—Así por esta nuestra sentencia, que se
putlicará en la Gaceta de Madrid e insertará en la Colec
ción Legislativa, lo pronuncia-mos, mandamos y firma
n-os .—Carlos Groizard, José Martínez, Manuel Díaz
Gó*ez, Manuel F. Golfín. Leopddo L. Infantes, Félix
Jarabo, Mariano Garcku—Rubricados.--Publicación: Leí
da. y publicada fué la anterior sentencia, por el exce
lentísimo Sr. D. Manuel Díaz Gómez, Magistrado del
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública., en el
día de hoy, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
m'smo; de lo que, como Secretario, certifico.—Madrid., a
•4 de julio de 1927..----Emilio Gómez Vela.—Rubricado».
En su virtud, S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien,
d'spcner se dé cumplimiento en sus propios términos a
la, preinserta Sentencia.
De Real, orden lo digo a V. E. para su conocimiento y
(lerná,s efectos.- —Dios guarde a V. E. muchos años,—Ma
drid, 27 de septiembre de 1927.
El Almirante encarado del despacho,
JOSE RIVERA.





PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
Junta Calificadora de aspirantes a destivos públicos.
Consurso extraordinario del mes de agosto de 1927
Relación de las ciases de segunda y primera categoría le
activo y licenciados acogidos a los beneficios del decre
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t°-ley de 6 de sePtiembre de 1925 que se proponen parg
tomar parte en las oposiciones anunciadas el 22 de agos
to último (Gaceta núni. 234), para proveer 111111 plaza de
Aux/kir administrativo a .les órdenes del señor Direc
tor del Hospital provincial de Logroño, dotada con et
sueldo anual de 2.500 pesetas.
Sargento licenciado José Domínguez Martínez, de vein
tiséis arios, con 2-8-23 de servicio y 0-8-14 de empleo.Otro para la reserva Alfonso Arejuela San Andrés, de
treinta arios, con 6-5-7 de servicio (se ignora el tiempo de
empleo)
Soldado Laureano Ortigosa Mayoral, de treinta v cuatro
arios, con 2-2-8 de servicio.
Otro, Celedonio Ruiz Elías, de treinta y cuatro años,
con 2-0-15 de servicio.
Madrid, 5 de octubre de 1927. El General Presidente,
José Villalba.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
unta Calificadora de aspirantes a destin s públicos.
Consurso extraordinario del TheS de agosto de 1927.
Relación de las clases de segunda y primera categoría de
activo y licenciados ac°gidos a los beneficios del decre
to-ley de 6 de septiembre de 1925 que se proponen para
tomar parte en las oposiciones anunciadas cl 22 de aos
to último (Gaceta número 234), para proveer una plaza
de Oficial de Negociado de Quintas, Beneficencia y otros
servicios -del Ayuntamiento dc Villafranca de los Ba
rros (Badajoz).
Cabo 'Manuel Carrasco de Lara, de veintinueve años
de edad, con 2-2-14 de servicio y 0-4-0 de empleo.
Clases de tropa no admitidas a concurso por los motivos
que se expresan.
Sargento para la reserva Antonio Manga • Pérez: Por
no habirse recibido la doble copia de la filiación y estado
demostrativo de servicios Prevenidos en el artículo 56 del
Reglamento para poder clasificarlo.
Madrid, 5 de octubre de 1927.—E1 General Pregidente,
José Villalba.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
1,UNTA CALIFICADORA DE ASPIRANTE.S A _DESTINOS PUBLICOS
Concurso extraordinario para cubrir las plazas que a con
tinuación se expresan, en los puntos y con las condi
dones que se especifican y que han de proveerse por
oposición, entre individuos comprendidos en los benefi
civs del Real decreto-lety de 6 de septiembre de 1925,
regulado Por el Reglamento de 22 de enero de 1926
(Gaceta núm. 31).
MINISTERIO DE LA GOBERNACION
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACIONES
Destinos a proveer por concurso-examen.
Treinta plazas de "Encargados de Estafeta" (Correos),
dotadas con i.000 pesetas anuales de gratificación, que
dando a su favor el derecho de distribución de correspon
dencia a domicilio y demás condiciones y ventajas que
determina la Real orden número I.Ioo de 14 de septiembre
próximo pasado de dicho Ministerio (Gaceta núm. 258)
Veintisiete plazas de "Encargado de Estación limitada"
(Telégrafos), dotadas con 1.5o0 pesetas anuales de gra-,
tificación y demás condiciones y ventajas que determina
la Real orden antes citada.
Los que deseen tomar parte en el concurso-examen, lo
solicitarán por instancia debidamente reintegradá con arre
glo a la ley del Timbre y dirigida al Excmo. Sr. Presi.
dente de esta funta, expresando en la misma por orden
de preferencia. la población o poblaciones que desean
servir, y que .no podrán pasar de tres, a la que acompaña
rán dos fotografías del solicitante, debiendo tener entra
da en dicha junta antes del día 31 del mes actual.
Serán condiciones indispensables para tomar parte en
el concurso-examen, ser mayor de veinticinco 'arios y no
tener defecto físico, justificado mediante certificado fa
cultativo.
Los exámenes se elebrarán en Madrid ante el Tribu
nal que oportunamente se nombrará: y darán principio el
día 15 de noviembre próximo, constando de dos partes.
una escrita y otra oral -en la forma que se expresa en la
Real orden comunicada de la Dirección General de Co
municaciones (Ministerio de la Gobernación) de 15 de
septiembre pasado (Gaceta núm. 259), y 1)ajo los progra
mas que se insertan al final de la citada disposición, curts
materias están desarrolladas en el "Manual o cartilla prác
tica del Encargado de estafeta", editado oficialmente por
la Dirección General de Comunicaciones, de venta- en los•





Una plaza de escribiente de la Administración de Ar
bitrios municipales, dotada con el haber anual de 1,3oo
pesetas.
Los que deseen tomar parte en_ las_ oposiciones lo soli
citarán por instancia, debidamente reintegrada con arre
glo a la ley del Timbre y dirigida al Excmo. Sr. Presi
dente de esta Junta. debiendo tener entrada en la mis
ma antes del día 31 del presente mes.
Serán condiciones indispensables para tomar parte en
las oposiciones, ser mayor de veinticinco arios del edad,
no exceder de treinta y cinco y no tener defecto físico
rlustificado mediante certificado facuItt4titvo.
Los ejercicios de oposición darán principio a las doce
horas del día 25 del próximo mes de noviembre, y se
rán dos: el primero eliminatorio, que versará sobre prác
ticas de escrit0a, m,eclmografía 'Qrlamátic,a. y Aritméti-:,
ca, y el segundo, oral," consistirá en desarrollar durante
un plazo máximo de media hora, cuatro temas sacados
a da suerte del programa mínimo aprobado por Real or
den de 25 de enero de 1926 (Gaceta del 26).
AYUNTAMIENTO DE LUQUE
Destinos a proveer.
Una plaza de Auxiliar de Secretaría, dotada con el
sueldo anual de 1,o80 pesetas anuajes.
DEL MINISTERIO DE MARINA
Los que deseen tomar parte en las oposiciones
lo soli
citarán por instancia, debidamente reintegrada con arre
glo a la ley del Timbre y dirigida al Excmo.
Sr. Presi
dente de esta junta, debiendo tener entrada en la mis
ma antes del día to de noviembre próximo.
Serán condiciones indispensables para tornar parte en
las oposiciones, ser mayor de veinticinco años de edad.
v no tener defecto físico justificad() mediante certificado
facultativo.
Los ejercicios de oposición darán principio al s
te día hábil de hacer sesenta a partir de la Ful)licación
de este anuncio eln la Gaceta y hora de las diez de su
mañana, y se compondrá de las materias comp. endidas
en el programa mínimo aprobado por Real orden de 25
de enero de 1926 (Gaceta del 26).
PROVINCIA DE GUIPUZCOA
AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN
Destinos a proveer por concurso-examen.
Dos plazas de mecánicos especialista en centrales autel
máticas de teléfonos, dotadas con el sueldo de 3.650 pe -
setas anuales.
Tres plazas de obreros de taller del mismo servicio, de-:
tadas con el sueldo de 2.920 pesetas anuales.
Los que deseen tornar parte en el concurso-examen, lo•
solicitarán por instancia ,debidarnúnte reintegrada con arre
glo a la iey del Timbre y dirigida al Excmo. Sr. Presi
dente de esta Junta, a la que acompañarán certificación
de haber trabajado en centrales automáticas, debiendo te
ner entrada en la misma antes del día Ió del mes de no
viembre próximo.
Serán condiciones indispensables para tomar parte en
el Cl ricurso-examen ser mayor de veinticinco años y no
tene. defecto físico, justificado mediante certificado fa
cultativo.
Los exámenes tendrán lugar en el Ayuntamiento cita
do, al siguiente día hábil de hacer sesenta desde la fecha
de este anuncio en la Gaceta, y .se compondrá de las ma
terias siguientes): Nociones generales de electricidad, Pi
las, Acumuladores, Condensadores, Aparatos de medidas,
.Galvane)metros, Amperímetros, Voltímetros, Su conexión
en circuitos,, Motores, Dínarrios, Alternadores, Transfor
madores, Telefonía, Micrófonos, Receptores, Timbres,
Conocimientos de esquemas de aparatos telefónicos, Cen
rales telefónicas, Cuadros de batería central y local, Cen
tralefs automáticas sistema Ericson, Distribución y cone
xión de sus diferentes órganos, Esquemas.
PROVINCIA DE VALENCIA
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA
Destinos a proveer. MOMIMMI.
Diez plazas de Auxiliares de Administración, dotadas
e n el sueldo de 3.000 pesetas anuales.
Los que deseen tomar parte en las oposiciones, lo soli
citaráli por instancia debida.mente reintegrada con arre
glo a la liey del Timbre y dirigida al Exmo. Sr, Pre.4i
dente de esta Junta, debiendo tener entrada en la misma
antes (lel día TO del mes de noviembre próximo.
Serán condiciones indispensables para tomar parte en
1.973 —NUM. 228.
las op)siciones, ser mayor de veinticinco años
de edad y
no tener defecto físico, justificado mediante certificado
fa
cultativo e ingresar en el referido Ayuntamiento la canti
dad de 20 pesetas antes de verificar los ejercicios
como
derechos de expmen.
Los ejercicios de oposición darán principio al sig-ttien
te día hábil de hacer sesenta desde la fecha
de este anun
cio en la Glieetti, y serán dos: el primero, eliminatorio,
consistirá en escribir al dictado, a mano y a máquina, du
rante el tiempo que juzgue conveniente el Tribunal.
Los
opositores podrán aportar su máquina de escribir ;
el se
gundo se dividirá en dos partes; oral, consistente en
res
ponder a tres preguntas, sacadas a la suerte, del progra
ma mínimo aprobado por Real orden de 25 de enero de
1926 (Gaceta del 26), empleando para ello un plazo que
no exceda de treinta minutos, en la proporción que fijará
el Tribunal; y práctico, consistente en formular, con el
supuesto que se dirá, un acuerdo del Ayuntamiento .v un
decreto de la Alcaldía, comunicándolo por oficios, y hacer
una notificación administrativa, dando para ello el tiempo
necesario a juicio del Trbunal.
.t,.f
NOTAS GENERALES
Primera. Las instancias solicitando tomar parte en es
tas oposiciones, las formularán los interesados separada
mente de la del concurso ordinario, y por conducto del Je
fe de sus Cuerpos, los que están en 'servicio activo, y los
de 5as restantes situaciones militares, por el Alcalde (:U
su residencia, informando estos al margen de las mismas
si observan buena o mala conducta. y acompañando a la
instancia certificado (le antecedentes penales,
Segunda. Los aspirantes solicitarán con toda urgencia
de las autoridades militares correspondientes laclasificaciónde servicios a que ha e referencia el artículo 56 del
Reglamento de 22 de enero de 1926 (Gaceta núm. 31), Si
no hubieran sido ya calificados por esta Junta, a fin de que
dichas autoridades puedan remitir el estado lemostrativo
de servicio y la doble copia de la filiación. necesarios para
su clasificación.
Tercera. La publicación de los admitidos. a lois; concur
sos se insertarán en la Gaceta de Madrid -en uno de los
cinco días siguientes al mes que se fije como límite para
admisión de instancias.
Madrid, 8 de octubre de 1927. El General Presidente,
losé T-illalba.
o
DTRECCTON GENERAL DE NAVEGACION
Circular.—En cumplimiento a lo dispuesto en la Real
orden de 27 de junio de 1924 (D. O. núm. 153), se pu
blican los nombres y circunstancias de los individuos que
a continuación se expresan, desertores de barcos mer
cantes españoles en el puerto de Nueva York.
Madrid, 5 de septiembre de 1927.
ElDirector General,
José Núñez.
Sres. Directores locales de Navegación.










Francisco González González .
Matías Tubio Pérez
Antonio Fuentes Galaeio
Juan Urgoiti Quijano •
.Jesús Ugalde ;Utiliza
































José A. N'anejo Otero Idem
José M. Sánchez González Idem
Vicente Gómez Mariño Idem
José Casal Dopazo Idem.
Generoso Vila García Idem
Emilio Morgade de la Iglesia Idem
Plácido Vázquez Rodríguez Idem
,J4C.!$é Pereira Márquez Idein
Manuel Pereiras Filloy , • • Idem
T-ttlITIÓIA Freijeiro de la Iglesia ... • Mem
Cándido Arambarri Calzacorta.. ... Idem
José Ibarra Iearán Idem
José Casal . Alfonso
Lorenzo Eguiluz Revilla Idem
Luciano Sánchez González Idem
Francisco Orbarie:la Gil Idem
Miguel Fuentes Tubio. Idern
Antonio Ortega Ramírez .-‘ .... .. . Idem
Manuel Lago Arijón Ídem
José González Alvarez Idem












Simeón Viilacarn Da Colón
Gregorio Salas Be raza






«josé Zafra Varela .
Dámaso Terrín del Solar
Enrique Enríquez Fumador.
Juan Benítez Fuentes
José Aced ) Galeote
José Doncel Sánchez
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MADRID Plaza de las Cortes, e
Construcciones navales y de maquinaria ea:- Material ferroviario m:lig Asti
lleros en Valencia y Tarragona al:-Talleres de reparación en Barcelona
(Nuevo Vulcano), Valencia (Talleres Gómez) y Málaga
Diques flotantes en Valencia y Málaga
IMPRENTA DEL MINISTERIO DE MARINA
00000000000000000001:300000130000000DOLIFE
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O Carboneos en CEUTA y MELILLA. Telegramas "PARK"






Carboneos en LAS PALMAS. Telegramas: "COMBUS", Las Palmas.










Hin ESPORA BE EXPLOSIVOS S. A.
•111/11111111111111111111111
Pólvoras negras.—Pólvoras sin humo, de Nitrocelulosa y Nitroglicerina.—Explosivos militares reglamentarios.—Trini
trotolueno.—Tetranitrometilanilina.—Acido pícrico.—Exanitrodifenilamina.—Mezclas explosivas de todas clases tanto
nitradas como cloratadas, para usos militares.—Cargas completas para proyectiles de alto explosivo.—Multiplicadores ycebos para bombas explosivas, Granadas de mano y de mortero.—Cargas para torpedos y minas submarinas.—Fulmina
to de Mercurio.—Nitruro de plomo.—Cápsulas fulminantes,cebos y cargas iniciadoras.—Cartuchería trazante para aviación.—Bombas incendiarias para aviación.—Material fumígeno de campaña.—Gases de combate.—Mechas, detonadores
y cebos especiales para todos los servicios.—Explosivos pa





Proveedor de los buques de guerra.
Banderas, Coys, Colchonetas, Toldos,
Fundas, etc.
Proveedor de vestuario en el Departamento.
DISPONIBLE
MIES nualo a gasolina, benzol, aleohol, aceites pesados a gas
SE CONSTRUYEN ENTRE 1 '/4 Y 42 CABALLOS
Consumo de gasolina: noa 230 gramos
por oalwalloshora
Grupos electrógenos ELECTROR
para alumbrado de fineas, casinos,
r- conventos., buques, etc., oto.
RIFEROCIÁS Di MÁS DE 3.000 MOTORES
y grupos instalados
Proveedor dc la Marina de Guerra y Ejército Español
Laboratorio Vellia PROVENZA, 467.-TELEK 386 S. M. : BARCELONA
